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は、われわれの味方ではないし、程的論をまったく欠いて
おり、仰の保証もわれわれにもたらしてはいなし、。しかし、よそダニ
イの有す再帰性に不可欠な、未来志向的思考の本す極めて反事実的特
質には、否定的意味合いだけではなく肯定的意味合いも含まれている口
なぜなら、われわれは、代わるべき未来を心ι思い描e:、その未来像
の喧伝をとおしてその実現を促進していくことができるかもしれない
からできbるO 必要なのは、〈ユートピア的現実主義〉とし、うそデjレの
創造なのであるけ
〈アンソニー・ギデンズ『近代とはいかなる時代か?J 192貢)
現代社会における共通の価値や宗教の重要性を考えてみることが、本稿
の吾標である 9 有力な社会学者のギヂンズの引用文章がポ唆するように、
変わるべき未来を考えるf::，要があるからである。変わるべき未来には宗教
も重要ではないであろうか。京教や缶櫨がなぜ重要なのか、まず現代社会
の状況から考えよう O
ポストモダン社会の問題性
二十世紀後半に多くの社会学者に指指されたように、告本を含めた先進
の社会はポストモダンの社会と言われ、 Z.パウマンはこの社会を γ液
状化する社会J として特椴づけている(パウマン、 2001)。概略的にいうと、
近弐社会は機能的に分化した社会である。経詩や政治だけではなく、社会
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のあらゆる領域は独自性をもっており、原則として岳立するようになった。
各々の領域、例えば哲学、文学、法学、教育学、心理学、社会学、医学な
ど、それぞれの学問分野は特殊なものとして社会に貢献するG しかしなが
ら、各々の分野、持tこ人間科学では、様々な論争が行われており、学問体
系としては統一されておらず、権威ある学説は成立しじくい。結果として、
科学自体の妥当性に対して疑問が投げかけられており、確実な根拠をもた
ないとさえいわれている O 実際、社会では、メディアが多様化すると同時
に、その役割が拡大し、深化してきた。さらに、近年では、数多くのデー
タベースを展開するインターネットの普及も著しいのであるG
このように分化した社会における龍々人の関わりも大いに変化してきた。
要するに、館入化が現代社会の特畿の一つである。多様な社会の中で、個々
人の考えも多様北し、互いに異なる興味や価値観を胸に抱き、興なる個性
を持つようになった。豊かな社会ほど、異なる価値観を内閣化する可詑性
が大きくなる O このことは異なる領域で、異なる満足感を持て、異なる鑑
値観あるいは人生観を持つことにづながる。このような状況下において、
個々人は五い拡共通の接点を持つことが毘難にな号、互いを尊敬する可能
性も同時に誠少すると患われる O 言い換えれば、関孫の根拠が崩れ、流動
的なものになり、パウマンの言葉で詰うと、液状化してしまれ
現代社会のもう一つの特徴は、宗教の弱さにあると考えられる。政教分
離が唱えられて以来、宗教は私的なものと理解されるようになった。政教
分離の原則は様々な理由で妥当な考えである。政治は宗教に碁づいて運営
されるべきものではないし、宗教が本的立思想である以上、その抗争を会
的な場に持ち込まないことが、平和を維持する条件の一つであると思われ
るG ところが、宗教が志的な患想だとされる際、無論、公的な場でそれを
話し合うことができなくなり、また積植的な影響を期待することもできな
L 、。ここにも矛盾が感じられるO 大半の伝統的宗教(これだけではないが)は、
もとから大切な価値k預かっているO それが現代社会に通じるようι表現
されているかどうかは、別問題だが、宗教が主的なものであるならば、そ
の価値を新しく許制することはできないし、教えることもできないひこの
矛震の基農には人間の γ実存的」な慈度が動いていると考えられる O 上述
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したように、ポストモダンの社会で権威形態が揺らいでおり、科学に対す
る疑問が投げかけられているから、人間の存在は現代ではなおさら不確実
なものになっている G ところが、人間は確かな知識を求めている。宗教に
頼ることのできない人々は世俗的な人生銀や価値観を作り、自らの詰仰を
錦に抱く O ゆえに、現代人は多様で、特殊な考えをもっているO そうした
状淀のもとでは髄龍や思想的なことについて語ち合うのが器難になり、
存的Jに対立した状況にある。具体的にいうと、藷留人の信博内容がバラ
バラであり、さまざまな食い違いが生じている。価値と信仰の私事北の状
況のもと、さらに缶値や倍仰が感情に根ざしているとしづ事態のなかで、
し合いの接点がなく、なりたたない。この状態は、無意識的に対立関係
として統験されるO 例えば、大学での教職員は物事を合理的に考えるとい
う意識を必ず持っているのだが、実際は感i警に根ざしている信仰や価笹観
の対立状態に置かれている。後ほどとの事情に廃るが、それは聖と俗の対
立である。
のような状況のもとで、鵠値思考の点でのコンセンサスづくりがどの
ように可能なのか、領債とは伺か、その働きを明らかにする必要があるO
これを考察するために、次に、生活文fとにおける錨笹がどのように動くか、
また制値と、それに密接に関わるシンボワズム、あるいは象徴的表象を類
型的に分析してみたい。最後に、宗教の重要性にふれ、また共通の価値の
可能性をf菜ることとしたい。
カルチャー・ショック
価値の働きを確認する方法の一つは、いわゆるカルチャ…・ショックが
生じる異文化での経験を検話することにみられる。これは母究者が所購す
る文fヒ璽や集団の中においても可能だが、文化的に異紫性の状況であれば、
検討することがより容易で、あろう。この機会に、執筆者が西洋人として日
本での経験を振ち返って、それを整理したい。
はじめて来日したのは、母間のベjレギ…で大学の修士課程を諺了した昭
和37年で、あった。その詰に日本の歴史、持に日本語の学習を中心にいくら
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かの予稿知識を得たが、日本の文化にゥいては多くを学んでいなかった。
日本に留学する予定だったりで、来日してから語学をやりなおし、また当
地で生話しながら白熱に日本の文1七番r身ιつけようと思ゥた。
長らく日本に樟れたこともあって、棄葺左態変をもっていたのだろうと
思う。実際、日本に到着して以来、戸惑うようなカルチャ…，ショックの
経験はなく、楽しい経験が非常に多かった。なぜなら、文化的な異質性が
少々あっても、生活上の類畝性のほうが多い。つまり、日常生活や主要な
人員関語、また、人々が求める重要と思われることがほぼ同じく、その点
で違和感などはほとんどえまかった。さきほど蝕れたように、楽しい驚きが
多く、自分の儲鑑観がむしろ強化されたという印象はよくあった。あとで
述べるように、これは価値を理解するために重要なことである O
ここで、驚きがなぜ、そしてどのように生じるのかを、まず考えてみよ
うc 振り返ってみると、当時よく意識していなかったが、びっくり仰天し
たことが為る C 二十設の頃、日本語の勉強を始めたときで、あった。百葉の
発奇は案外易しいものの、升苦のある累稿用紙広謀字を書き、しかもベ…
ジの右上から縦の列で書く必要があり、これは小学校の時分から左から右
へ文字をゥなぎながら、流れるように書く習慣からみれば、確か
カルチャ…・ショックであった。
ショックとはいっても、日本語に対して無論、違和!惑を覚えたことはな
L 、。このF禁、新たえz言葉を学び、異ts:.るものの考え方を覚え、漢字の瞥き
方に異なる美的要素を発見できたので、非常に楽しい総験で、あった。後ほ
ど、当地での生活において、真剣に日本の文化ιふれ、多くのこと
ことがで、きたが、その中での印象や驚き、あるいは荷撃の強さは掠々な程
度のものであった。 滋外旅行の場合も同じだが、はじめて行った観光地で、
告をさ長いてみたりすると、興味深いものの発見もあれば、とくじ何の驚き
もなく過ぎ去ってしまうものもある。後者は平凡なものか、 jbるいはもと
からみなれた民景である。それを評舘の対象と考えれば、:欝きが生じts:.い
ので、従来から文化的拡「問実」の経験であると想定できる。鰐えばオー
ストラリアや、アフリカの近代的な都会ヘ訪れても、その道路や町並みは
畝ており、とくに驚くことはない。つまり、この場合、同質性、あるいは
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類1tl性が著しく、薪しい文北の発見がない。値{産の観点 うと、新しく
得るものはほとんどない。ところが、私の経験でははじめて来日し、技々
な驚きがあっただけでなく、長い年月で日常的に経験することとなっても
最初の驚きは消えることはない。京都や奈良の伝統的な町並み、地方の田
舎町や素朴な日本家患のひとつをみても美しいなぁと思う。特に、多くの
日本産盟を軒屈も見て、みなれたものになったとしても、平凡とLづ印象
は決してなく、いつでも観賞できる O 実際、日本人岳身が家窓生活ではお
らく平凡と思えるもの、例えば家ヘ帰った際、靴をぬいでスワッパをは
いて、畳の部屋でくつろぎ、夜、お)抵呂にはいって、あがってから浴衣を
るなど、これは立にとってもB常的なんーティンになってはいるが、そ
れを楽しんでいる。
無論、この種の紘験は全く新しい経験ではないといえる。つまち、韓く
ものや蒼るものは、その形が違っても類似する機能を果たす。また、鹿簡
や公醤はどの自にもある o B本境問は西洋の公園と比べれば、より「自然
的J Vこ美化されたものというふうに感じている。松の木一本でも定期的に
手入れをし、その自然美をましている。
自然の多様性が日本庭園の特械である。植物には様々な謹類、季節ごと
に咲く花や木があるだけでなく、高さの異なるもの、茂ったものや個別な
ものなどが、バランスよく撞えているG 日本庭園ιある道は決してまっす
ぐになっておらず、少々畠がったり、上ったち下ったりするO そこな歩い
ていくと、見られる風景が変わってくる。日本堤閣で見られるものはすべ
て観賞の対象となる O 道端で、あるいは木の間に置かれた岩、小11や地、
構、さらには滝も造られている O 日本庭園は意識的に美化された自然であ
ると，患う O
自然、の経験は文化圏によっていくらか異なるが、人関はどこでも自然美
を求め、観賞するO その度合いが日本では高い。日本で住み、生活するこ
とによって、自燃に対する本の価{直観が変わった。日本で特殊な形で芽生
え、作られた岳券、美に接し訟がら、怠の意識においてその価傭観が強化し
たと言いえるO ただし、先ほど触れた、いわゆる平凡な文化の経験むおい
て新しい発見がほとんどない場合と比べると、いまの新鮮な驚きが多く伴
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う経験で、得たものは完全に新しいものではない。つまり日本と元のベル
ギ…での自然美の経験は同賞のものでありながら、強弱や深浅の度合いが
異な今、日本での立のその経験の麦合いが強化じ諜イヒしたのである O
実際、髄舗が強化したのは白熱美を味わうことによってだけではない。
吉本人は日常生活において西洋人よりも、例えば感諒?の気持ちをしばしば
し、敬語によザコて敬意を表現したりする。さらに自己-表現において謙遜
の態度を取り、控えめに話を行う。これらの事柄はあらゆる社会にあるが、
日本では欝れていると言える。この点に置いても怠の価値観が深化したと
思われる O
日本で経験したことの話を元 と、さら の大きし が伴う、
やや異賓ともいえる文化総験があった。それにはカルチャー・ショックと
いう表現が当てはまる。この種の経験を代表するのは、奈長の大仏をはじ
めてみたときであった。爽やかな春のある日、奈良公盟を楽しく見物し、
東大寺のほうへ足を運び、大門を通り、大イム毅の境内ヘ進み、他の観光客
と共に寺院の戸から入った途謡、大仏と弓す面」した。これはひ、っくりし
た! 立大な仏橡だ。釈尊の美しいお顔に定かれながらも、不安が伴って
くるO 大仏の前に飾ってある金属でできた蓮の花誌なぜそこにあるのか。
大仏の後背に錦り付けとして小さい仏像がついている。寺院の左讃がわに
形のわからない守り神の橡が並んでいる。どう考えたらよいかはわからな
い。ここでは、全く新しい芸術に接し一種の魅力を感じるが、その意味が
全くわからなし、。 弘教美術の知識がなく、その象数性をわかるはずはない。
カjレチャ…・ショックで表現すれば、「知的なショックJ であったと考え
られるO
後ほど、価値観についって研究するようになってから、珪惑が全く異な
るカルチャ…・ショックがあることに気づいた。つまり、これは細値の積
突で起こる「情緒的なカルチャー・ショックJ である G この種のショック
を極端に例註するのは、ニューヨ…クで起こった同時多発テロ事件であるO
アルカイダ19名のテロ犯は飛行機を乗っ取って次々に世界貿易センターと
激突し、自殺すると共に、世界でほぼ最大の高層ビルを二擁破壊し、その
議えで、3000人以上の人間の命を奪った。これほど大きな驚きがなく、
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ショッキングな出来事除はない。事件のスケ…ルの規損や、そのスベクタク
ル性、テロ犯の大胆さなどもあって、そこで生じるショックは知的なもの
ではなく、心的で情緒的なショックである O つまり、攻撃者の鍾信観と被
の価値観が正反対のものとして r激突」する O なにが起こったか、
ショックを受けた人々は瞬間的にわかるG ただ心がついていけなし、。
出常生活や社会関係で生じる多くの心的な乾警告や議藤は、スケールの小
いものだが、情緒的なショックである。気持ちゃ科書、人が大事にして
いること、要するに人が価値観において傷つき、ショックを受ける O これ
らもカルチャー・ショックといえるのは 先ほどふれた仏教美術で、のシン
ボリズムと、いまの髄{車は需方とも学問的にみると、文化の様素で、あるか
らであるO
異文化経験の類型化
として異文化との接触の文援で記述してみた経験を類型化するとその
意味は次のようιなる。
上異文化と接し、関心・感銘が生じない場合、経験者はみなれたもの
に援し、等しい信告を経験したと想定される O
2 .感銘する異文化との接鮭においては、経験者の元の値龍観が強化さ
れると考えられるO
3 .異文化の象徴性を理解できない場合、経験者は「知的」なカルチャー・
ショックを受けるO
4.鑑龍観において矛震を感じた場合、経験者は円育緒的Jなカルチャー・
ショックを受ける。
繰っ返しだが、この四点は文化の基礎的要素である象徴と価値の掴入に
対する欝きをゐらわし、命題として考えているO 言い換えると、ここでみ
られるのは、象殺と舘{童が鵠々人の意識にどのように鵠きかけているかと
いうことである O 次tこ、象散と髄{直が個々人によって理解され、内面化さ
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れたものが、さらに信人や集団にとってどのような働きをするのかをど検討
し、{反説を提供してみたい。
然ながら、人間は社会的な梓在で為るゆえに、社会学においては入聞
の社会性のあり方、そして、人間関係や集団関係のあり方は肝心な課題で、
ある O 通常の社会学的な研究は、基礎的な学問的知識に基づいて、例えば
友人や家族関係、あるいは組織集団の中で、の社会関採について考察し、場
合によっては調査研究をもって、このような研究対象のあり方をよち精管
民把握しようとするものである G 本稿では、理論的な試みとしてシンボリ
ズムと鑑舗の社会的な意味を把謹しようとしている O まず仮説をたて、後
に象徴と鑑葡の概念を明薙に規定してから、生活の中でのシンボリズムと
錨舗という二つの文化的な要素をみつめ類型化し、個人と社会にとって
の意味、つまりそのプラス面とマイナス面を探ちたい。
シンボワズムと価笹に関するイ反定(1)
1 .シンボリズムのプラス酉について。共害されるシンボ、ワズムは集合
的アイデンテイチイを強化し、共同体の基盤の一部である O
2. シンボリズムのマイナス閣についてO 集団的シンボリズムを規範性
の強いものにした場合、龍の集団との対立が生じる額向がある O
3 .鏑値のプラス面について Q 舗鰭は、シンボリズムと違って、個人と
集団にとって啓発する諒泉として重要であるとともι、特に錨人のア
イデンデイチイの基盤の一部である G
4. 価値のマイナス~.について。価値を結対化し、押し付けられる場合、
儲入の自立性が或り立たなし、。逆に、価イ麗を完全に栢対{とする場合、
社会的なプラス面は皆無であるO
シンボワズムと価値の講究(2 ) 
シンポワズムと価値という文化的な要素は異なる性格を右し、異なる{動
きをするというのが、上述の袈定の全般的な意味である。社会学では両者
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とその関連をとりあげる誹究者は少ないが、その一人ιパーソンズがし、るO
パ…ソンズの見解を解釈しながら、簡潔に概観すると、次のようにt.るO
ノ\~ソンズは仔為理論を展開し、ふたつの前提を出発点とする。第一に、
行為は生活のニーズを満たし、剥奪(deprivation)を避けるものである O
二じ、行為を方向づけるそードは認識、 '1警諸(カセクシス入そして評錨と
いう心的な働きから講成されている O ゆえι、入間の典型的な宥為は、三
種に分割される。 1)様々な知識に基づいた、人間の生活ニーズを満たす
ための行為、つまり個別的な自的遂行で特被づけられる経済的行為;2) 
集団的行為として考えられない、生活をよこンジョイするための表出的行為;
3)集間的行為と表出的行為な統合する道徳的行為である O
以上で明らかなように、この三種の行為は髄値の観点からすれば、設本
的に異なる O 言い換えると、人間の髄値意識は多様なものであるc パ…ソ
ンズはこれらを総合して rffi儲志向様式J (patterns of value orientation)とよ
んでいる。 価値意識自鉢は個人自らのものであり、心的な働きから生じる
欲求性向(need-dispositions)である。従って f錨値志向J は心の{動きを為ら
わし「内的Jな方向づけとされる O 仔為を「外的」に方向づけるのは「表
出的シンボリズムJである。このシンボリズムとは生活環境となっている
すべての事物、つまり物理的、社会的、そして文化的な事物に対する志向
隷式(patternsof orientations to objects)である O 後者は明らかに人が共有する
文化として具現化するものであるO ところで、価舘志向様式も客体化した
ものとして文化の中に内在するようになる O 従って、表出的シンボワズム
と価値志向様式の両方が文化を代表するものである。
ノf…ソンズはシンボリズムを知的、表出的、及び評f面的な象徴に類別す
るが、それらを類型化しなかった。役はさまざfまな舗傭志向様式を詳細に
考察し類型化して、これらを中心に比較文化論の概念図式を提示し展開し
たのである。簡単tこいえば、パーソンズは価値志向が外的な社会的条件の
下にどのように進展したかを詮じる O 無論、民族国家やその基礎集団での
人間関保が異なるので、その特殊性に却した価龍志向が定着するようにな
るO パーソンズは社会状況のもとで変化した価値志向をパターン変数
(patterns variabLes)と命名した。彼は最詩的に五組の二分法的変数を区別し、
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多くのパターン変数を類型化した。ここで一番重要と思われる二組のパ
タ…ン変数だけをあげよう (3)。これらは、普遍主義・個別主義と所属本
ある。どちらが優位するかによって、文化体系の規範や社
会体系における役割期待、そしてパーソナリティ体系における欲求性向が
基本的に異なってくる。
本璃でのシンボリズムと錨鎮の分析にあたって、パ…ソンズと関じよう
に、認識と'1雪緒(カセクシス〉とし寸正要衰を生かしながら、ニ…ズを満た
す人間をみつめて考察をすすめるが、パ…ソンズと違って、行為は共に働
く理性と構諸を錆えた人間の行為であることを出発点とする。パ…ソンズ
と特に異なるのは、認識においては明性、評価においては情緒の働きがよ
り優位であるということである O したがって、行為はどのように方向づけ
られているかではなく、行為そのものは、ニーズを満たし、錨舗を実現し、
満足!惑を得たものとする。このようにみると、舘鐘とは行為の鱒留の一つ
であるむつまち、価値の起源は'1寄諸が罷f立に勢いた行為に求めなければな
らない。人間はニーズを語たすためι操り返し、繰り返し行動し、純えず
満足惑を新しく求め、再生産する。それと同時に、人聞は価値について反
省し患考して、言葉で表現する。
イ直である。例えば、誠実、友情、自由、
な理念として容体化するのである。
あらわした満足は観念としての価
などのように、価値は文化的
価値を満足感やニーズの充足と結びつけることによって、強人的な錨龍
と社会的な儲{躍の相違は明らかになる。なぜなら、弱者のニーズは明識に
異なるからである O 信人のニーズは充実j惑を得ることであり、社会の…ー
ズは社会生活を可能にし、すべての人々の充実感の条件を成立させるもの
である。社会的錨{直は必然的に儲理牲につながるが、個人的価値は必ずし
もそうではない。パ…ソンズは人間の行為を三種にわけたが、以上の見方
によれば、経済的/表出的行為と道徳的行為は組源の異なるものであると
判明するO
価値の起淑(4)は思考し行為する入関に求めなければならないのだが、
人間は生活ニーズを、満たすために、ものやf告の資源を荷車し所有するので、
もの自体に錨龍を認める。ゆえに、もの 部は{面f直のあるものとし
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と{谷の対立について
て経験される。理論的tこいえば、価値は fものの形Jで表現されることが
ある O さらに、価値は象設的に表現されることもある。場合によっては、
その象機的な表現も錨鐘のあるものとみなされる。例えば、出旗は国家を
象徴するのだが、国旗は特殊な尊敬の対象となりうる O さらに例をあげる
と、イスラム教では女性のヴェーんや男性の髭がその人々の尊厳を表して
いるので、そのもの自体に大きな錨値を与えられる。伝統的宗教の儀礼も
同じである。議礼とは一定の儲値観を定期的に繰り返す行為で表し、その
価値の実現が有意義なものとされるので、儀礼は表現にすぎないのに、そ
れ自部に価値が付与さFれる。このようにみると、価値と象殻というものが
互いに密接に絡んで、いる O その違いについていうと、先ほど述べたように、
価鐘は行為に由来し、感情に根ざしているが{幻、象徴、あるいは象徴的
表象は理性に根ざしてし、る。髄値は観念として客体化するが、象徴は、事
物あるいは、そのイメージによって表現されるO 例えば、蓮の花は仏教思
想、によれば、悟りを象散する O 地や沼の中で育っこの英しい花のイメージ
が一定の価植の観念と結びつけられ、情ちのすばらしさをほのめかす。こ
の作用を可能にするのは理性であるので、象徹的表現の起源は主として理
性であるといえる。
このように、関連するものでありながら、価値と象徴は性格の異なる文
化的要素であるので、その働きも異なると考えられるO この桔違は日常生
活において意識されておらず、分析的にみると、はじめて理解されるもの
である O
イ語俸と象徴は個人的・集団的生活で実現され、客観的な文北的要素であ
る担、上、その暑性は相対的なものではないむ言い換えると、価値観念は一
定の実懇を表し、通常で「望まししコものと定義される。個億として表現
された揖性は行動において主体的ι求められる。先の事例の'培りはこれ民
当たる。藷の在はその価f査を関接的に表し、この花そのものは価値として
経験されるのではなし、あらゆる象銭的な表現や象教的行為は根本的に同
じ性質をもっている。イスラム教によれば、公的な場に出る女性の価植を
し強調するヴェ…ルそのものは価舗ではない。多くの宗教的犠札の象鍛
的性格も明らかである。人間にとって大切な教えは様式化された儀式によ
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って繰ち返し、操り返し表わされるO その教えの意味内経は価値観念であ
るが、儀式そのものは価値ではない。
以上をまとめれば、次のよう拡なるO 個人と集国のニ…ズ合満たすとい
う意味内替を考えると、価値は目標、シンボ1)ズムは手段あるいは「メデ
ィアJ である。言い換えれば、舘龍は入が求める溝足を表すもので為弘
行為で実現される。さらに、一定の溝足の意味が観念で表現される O それ
に対してシン示、リズムは生活で経験された意味内容を象徹するもの、ある
いは挟後で表現され、程遠され、社会的生活において強化されるのであ
る(針。開者の特性についていうと、価値においては感情が優位であり、
象徴ιおいては理性の働きが優位である O 価値とシンボリズム両者の対象
は人聞の r行動J と「存在」である O したがって、鑑笹というのは仔動と
存在のあり方を表す披念であり、シンボワズムというのは笛龍と帯主のあ
り方を表すイメージや映後、あるいはメヂイアである O 次に、観念として
の笹鑑と、メディアとして機龍するシンボワズムを類型化したいけ)。
シンボリズムと価値の類型化
シンボリズムと価値がそれぞれ人間の行動と人間存在のあり方に関わる
意味を表すならば、行動と存在を轄に両者を鰐単に包却し類型住できる。
無論、現象としては人関の行動と脊在は、語接に関連しているものだが、
分析的にみると異なる水準をなしているG したがって、行動に関わる
内容とは、主体、人々岳穿のあり方や生活に薩接に関わるものであり、
れを規定する意味形患である O この類型を r社会的・文化的」シンボリズ
ムと価値と呼ぶ。
存在に関わる意味というのは、人間生活や社会生活から捨象さまもたもの、
つまりイメージや観念によって表現されるもので、ある。これらを
的」なシンボリズムとf出産とする O
ここで、行動と事在の区民が重要なのは、
ボワズムの形と髄鵠り属性が異なり、その
多くの具体例をあげて考えていこう。
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の水準の違いによってシン
と餅きも異なるのである O
と俗の対立について
( 1 ) 存在論的シンボリズム
日本文fヒに民るが、自本人は春、花見をし、お盆や彼岸に墓参りをして、
今日では為まり見られなくなったものの、祭日には家の外測で国旗を飾る。
桜の花や日の丸、終戦記念日に参拝される靖昌神社もそれぞれ特殊な形で
日本国を象設する事物であるO 桜や自の丸、靖国神社などは巨本語民の生
活から捨象されているものでもあるが、存在論的シンボリズムと考えられる。
人生の意味や生活tこもっと深い関諜があるのは、仏教の法輪やキリスト
教の十字架である O これらも存在論的象徴である O 法輪は仏教の法、その
本紫、あるいは真理を、古代社会で恐れられていた戦車の車輪じ例えてい
る。キワスト教の十字架はイエスが拷関され、殺された十字架で、あるが、
人間ιはなぜ苦しみがあるか、なぜ死ぬかということを象設し、その克援
を、イエスの教えに照らして暗訴するものである。この法輪と十字架はと
もに文字通りに入聞の意味を表す存在論的象散で、ある。
( 2 ) 存在詮的制値
この分類の代表な価値 -美・聖でおるO 一般的tこいえば、
哲学で、普と聖は宗教学で、そして英は芸術論や文学において論じられる。
これらの儲龍の意味は、文化留によって異なっていても、人頼全体に重要
と患われる。同じ意味において人間の尊厳や生命の尊厳、自然に対する畏
敬の念もこの分類に入り、普としづ概念を具体化するものである。ただし、
善は人が実施する留別的な行為の韻1，[閣である以上、後ほどふれる社会的な
価値としても考えることができるが、ここで、はその「一般的な性格」つま
ち、人類全体に当てはまるので、 γ存在論的価値J とする。同じく、「美的
関心Jは、自然界および人間の所藍である建築や機械、芸徳品などに向け
られ、人生の楽しみのひとつであり、存在論的価値である。さらに、その
実現が閤難であるものの、平和や正義、平等や岳由などは社会の状況に関
わる髄龍である故に、存在論的価値とするは)。
次に行動に関わるシンボワズムと価値に移ろう O この分類はかなりパ
エティに富んでいるものであるO
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( 3 ) 社会的、文化的なシンボリズム
このシンボリズムは人間の外的な姿と集合的な行動に関わるものだが、
三麓に分類できる。第一ι、ジェンダーや民族'1宝、社会的地位を表すシン
ボリズムがある O その典型的な例は、人間が身につける服装やヘアスタイ
ル、アクセサワーなどで忘る。近年、西洋の服飾が多いに普及してはいる
が、性別はもちろん、民旗性や社会的身分をあらわす服鋒は少なくない。
第二ι、特殊な意味をもっているのは、宗教に規制される生活文化であるO
伝統的生活文化の影響のもとで発展してきた食生話、家庭生活、建築様式
などがあるが、この種のものは行動をある程度拘束するので、社会的、文
花的なシンボワズムの分類に議するといえる O 行動をそれは上に制約する
のは、食生活などのタブ…であるo1列えば、ユダヤ教やイスラム教は豚肉
な食べてはいけないということがよく知られているO 第三に、多くの宗教
的儀礼は象教的行為パターンからなっている。上述したように、重要視さ
れる宗教の意味内容が、定期的に繰り返される儀式によって表現される。
教会が意識はしていないが、キワスト教のi日教であるカトワックのミ
札は典型的な象徴的行為である O ミサはイエスが苛われた「最後の晩餐」
とイエスの死と復活を記念するものであるが、それは儀礼的な形で繰ワ返
されるものである。
(り 個人的在社会的価龍
この分類は、その意味内容からみれば、もっとも広く、人間主体にとっ
て東裂とされる、あらゆる行為に関わる舗龍である O この分類に寓する鏑
龍が多いのは、摺入が様々な水準で満足感を得ることができるからである。
この水準は身体的感覚、人間関様、人格、社会生活の四つで為る。この下
位分類をひとつずつ少々説明しよう G
に、信人として、もっとも基本的な錨値は体のニ…ズを満たすこと
ιよって得られる感覚的な満足であるO 要するに、この類型は、飲j訟をは
じめ、体を動かし言1練するスポ…ツ、音楽の事受、ファッションやエステ
ιよる棒の美化などから得る満足を意味するものである。
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と俗の対立ιついて
ーに、個人的な人間関採じ密接に関わる龍舗は、通常友靖と愛情とい
う言葉で表されるが、この言葉の読んで字のごとく、これらの価イ臨む心の
様子を表すと同時に、構々入の社会的なs性格を表すので、その点において
最も基本的な価値である。反面、友'1言と愛情は生活の心的要素としては、
研究の対象になちがたい。
第三に、プライベ…トな彊龍として考えるのは、人棒、あるいはパーソ
ナリティに関わる価値である。誠実や正藍ざ、謙遜、寛容さ、思いやりな
どがそれであるO これらの心構えは通常美徳、と呼ばれるが、人間関孫や行
為の鵠面でもあち、人生の充実感やブライドを表すものであるから、価f童
の分類に属するむつまり、これらの美徳、は人語性格のきわめて重要な
に違いない。ところが、人間の心は複雑なものであり、ころころ変わる「秋
の空Jに叡ている。正反対の心構え、部えば、し、I.t¥ :boi，成、偽札護士漫、強
情、増しみなども生じてくる。もっと複雑なのは、個々人が後者の悪徳を
「錨イ直」だと見殺すこともできるということだ。人が嘘をついて、それが
暴かれないと考えるので為れば、それは合理的な選択とみえる。上達した
ように、この事情から、髄値とは社会学的には論理的な概念ではない。倫
理学は社会科学の一つだが、社会学と興なる学問であることを忘れてはな
らない。杜会学では、現象の為り方をありのまま記述するのが基礎的な
えである O 「ありのままJ の舗殖をみれば一方では個人、也方では社会の
立場で同じ彊値を考察し区別しなければならなし、。さらに、両者のプラス面
とマイナス面をも考える必要がある。なぜなら、短{査は決して申立な要素で
はなし、。価値の規範性、あるいはその優位性も社会的な事実だからである O
四に、社会生活、あるいは社会活動に関わる価値について考えよう O
常識的なことだが、仕事や職業を中心に考えれば、少なくとも三轄の満足
感があちうると思われる。 1)継続的 もって一定の鞍業
れば、技術あるいは専門性を身につけることができ、それはアイデンテイ
テイの重要な要素となる o 2)現在では万人にとって共通の価値だとはい
えないが、仕事をもって生計をたて、家挟を養うことができれば、生援を
して物心両聞で安心惑を得ることができる O これは無論、僅鎮としては
大きな意味をもっている。 3)多くの職業、特ι企業や他の組織における
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職業集団の中で得られる地位がさらにアイデンテイチイの支えとな今、充
実感を深化すると考えられる O
この時点で、価値とシンボリズムの類型化についてまとめよう。 個人的、
社会的罷鐘は体のニーズと、人間関係や社会関係のニーズを満たすことに
よって、イ圏々入が満足感を得ることができるとみてきたが、それはすべて
行動に関わる価値である。網羅的にはあげていないが、龍人的、社会的な
価値は個々人のアイデンテイチイにとって重要な要素であり、理想的な状
況では恒人のアイデンティティを安定させるのである O しかし、安定は保
証されるものではない。各々の満足はある程度独自なものであり、蓄積
れる満足ではない。重点をどこに翠くかということによってかなり異なる
結果がもたらされるO 開をあげれば、感覚的な満足感、あるいは円満な
族関係、あるいは金儲けや地位を手にすることを優栓ιし、努力を重ねる
事i言主どによって、得られる充実感は異なり、その人はそれに応じて特殊
な註惑の持ち主になるO
存在詩的舗鵠に含まれる意味を考えれば、これらは一定の文化圏、ある
いは集団において共右される{噴出がある。言い換えると、この髄龍は文化
の規定要因になることが多いので¥共有されるのである O 将来的な視点か
らいえば、この種の価値を養い、促進すれば、文化の普遍性を高めること
が可誌になるのではないかと考えられるG
次にシンボ、ワズムについてまとめれば、まず存在論的シンボリズムは、
先の存在論的髄龍と似た形で、民挟富家や宗教集留で実現されがちなもの
である O 故に、集合的アイデンティティの構成要閣として援龍することが
多い。ところで、行動に関わるシンボリズムも問じく、特に伝統的社会で
は集団的な要素であるので、集合的アイデンテイチイを強化するものであ
るといえる O
以上から明らかになったように、西類型の中から三つの類型が自ずから
集団特有のものである故に、民族、あるいは他の集盟内部の意識の統合を
促すものだといえるO それと同時に、他の条件によるのだが、相速が自立
つ場合、対外的には対立を促進すると思われる O その関係のあり方を文化
璽内在においてさらに明らかにしてみよう O
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聖と俗の対立広ついて
文化における同質性・異質性
当黙ながら、存在論的シンボリズムはあらゆる国や宗教集自において独
特なものであるが、一般的にいえば、この謹のシンボリズムは互いに尊重
されているので、自文化に対して異質な要素とみなされていなし、。同様に、
害在論的髄龍に関しては異賀的な意識はあまりみられない。世界的にみて
も、例えば、西洋と東洋、イスラム教の世界においても、普と聖、生命と
人関の尊厳、正義などの理解や解釈がいくらか異なっていても、本質的に
再ーの観念で為る口
行動に隠する社会的シンボリズムと倍龍についてはどうで、あろうか。例
えば、宮々人が好んで、いる服装やアクセサリー、ボ、デイカルチャーそのも
のは近1tイヒした社会ではバラエテイに富んでいるものであるので¥対立を
起こす要素ではない。行動ι関する価値も同諜である。づまり、この社
においては生活様式やライブスタイルが多様化しており、広い範囲で認め
られ、ほほ当然なものとなっている O ところで、民挨や宗教教由独自のシ
ンボリズムになると、対立の要素ではないといっても、緊張感が存在しな
いとはいえない。 このシンボボ、1リjズズ、ムの点でで、対
現イ代℃社会と世f搭谷化していないイスうム教の文化閤である O 前者では、社会
的シンボワズムは規範性の弱し、ものであり、多様化しており、選択の対象
となっている O ところが、後者のイスラム教の文化圏では、行動に関する
儲鑑と同じように、社会的シンポワズムの規範性が強く、制裁の伴うもの
である O
「文明の禽突」とし寸用語が二十世記末に流行し、多く論じられた課題
で、あった(ハンチントン、 1998)。大きな課題だが、以上の論述からみれば、
されたと思われる O 現実の社会で生じた諸変化、ソレンの崩壊、冷戦
の終路、アメリカ合衆国の文化的、経済的、軍事的覇権の拡大、アメリカ
に対するイスラム教過激涼の対抗の勃発立文明の衝突と特散づけられた。
確かにその情勢は危険や;藤発的な雰圏気の伴うものである O しかし、それ
は宗教本来の価鵠観の対立によるものではなく、むしろ行動に関わるシン
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ボリズムと価値による対立である。世搭化せず、法統的な社会では行動に
関わるシンボリズムと価舘は立いを強化するものである O 言い換えると、
宗教に基づく政治を行うイスラム教の出家では行動的シン示、リズムは「罷
値」のあるものとされており、理論的にみれば、シン示、ワズムと缶{童は準
向されているO なぜかといえば、以上みてきたように、髄f直は啓発を促し、
実体性のあるものだが、シンボリジムはそれだピ表現し、伝達し、強化する
手段的なもりにすぎないの西洋とイスラム教の世界が衝突しているという
ならば、これは文明の衝突ではなく、文化の一部分が摩擦を起こしている
といえる。上述のカルチャ…ショックの表現を使えば、これは「情緒的」
なショックである O 行動のシンボリズムと価値は同視されているからであ
るO この対立は靖諸に根ざしている故に、爆発的な性格を示しているので
ある。
後述するように、もう pとつの重要な点は、さきほど述べた対立の社会
学的な解釈であるG 行動に関わるシンボワズムは宗教的なものではなく、
社会的なものである。 綿々人が街を着るか、何を食べるか、宗教教団がそ
の宗教の意味内容をどのような犠礼的な表現であらわすのか、それはE古代
から伝わってきた民族文化やその社会関係によって大いに規定されるc
するに、このシンボリズムは宗教の意味内容やその倍信観にあまり軒約
受けない口
と俗思想、の同質性・異質性
宗教と世間を代表する裂と裕は通常非日常性と日常性、あるい
性と合理性で特徴づけられる。そのようにみると、両者はいくらか緊張の
関係にあるようにみえるが、事靖に正、じて対立を伴う関係もある。監と俗
の関係について詳細ι述べる紙面がないため、その主要な条件、要するに、
政教分離と、社会における宗教の普及率に掠って考えてみよう O 宗教を信
じる人口が多ければ多い誌ど、さらに、設教分離の考えが定着した社会状
況において一神教、あるいはひとつの宗教教自のみが活躍している場合、
車と俗の対立関孫が強い。
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聖と絡の対立について
この原理に悲づいてE本での聖と務の関係を考えれば、宗教葉自の所属
は三割むすぎず、無宗教の人々が多いため、対立意識が存在すると思われ
るが、日本では、非B常と日常の再立が認められており、一般の人口にお
いて興質の意識はミニマルなものにみえる O
ここで、個人化したポストモダン社会に民らなければならない。農耕社
会は全く過去の社会状況であり、現代人誌住み着いた地域を生活の場とし
ないので¥地域は人間関係の基礎とならない。戦後の核家族の家魔環境が
拡大し、少子fとの傾向が援々な理由で強まり、親子関採は深まったと思わ
れる C 昭和時代の後宇の経済成長の影響のもとで、家庭生活が豊かになり、
一般的にいえば、親は子設を生甲斐とし、大事に脊てようとする9 その
結果、子供は自己中心的に育ち、子のパ…ソナワティ形成は、富士しい競争
を伴う学校教育によってさらに強化される O 青年たちは社会人になるにつ
れて、社会の倍能観の影響をますます受ける O 社会生活も過激な競争を律
う生活である O 仕事集自は人間関係の唯一の場となり、仕事を成し遂げる
ために同僚と協力するのは必然な条件である。とはいっても、仕事場では
競争がなくなるのではない。消槌的にいえば、どのように生き残るか、
程的にいえば同繁よりもどのように伸ぴていき、出世するのか、個人的な
パーソナワティ形成がさらι個人化の方向で固まる O 出世するには入に頼
ることができなく、自らの計語性と努力、場合によって技滑な戦略が決定
的な要糞tこなる O 以上めような社会関係は現代人の人間関係を説約するの
である O
個人化した現代人は迷いや悩みがないわけではないけ)。しかしそれを
にすることはできないc その必要があるとすれば、カウンセリングを受
ける方法しかない。もしも個人的な開題について詞僚と話し合うことがで
きても、そこから r共同の立場」を作ることができない。産業社会におけ
る労欝者の諸問題は設らをひとつの階署として結令する基盤であったが、
現代人の諸開題はあくまで信人的、私的なことがらでしかなく、集毘的要
素になちえない(パウマン、 2001)0
他の先進国でも同じようだが、以上の状況を表面的にみれば、集田的社
会状況については謡やかなイメージが浮かんで、くる O 個々人は互いに協力
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し、企業や管理組議などがうまく されており、入々は互いに対し
よそ親切な態度をとち、人間関絡は決して悪いとはいえなし、G ところが、
裏面を考えれば、競争心や競妬心、真の信頼(10)の欠如、心からの尊敬は
あまり惑じない。共通の話題はよい場合でも、仕事の内容と世間話にすg
ない。
この事構について個々人を各めることはできないし、またその必要もな
いが、現代的な人間関係がなぜこのような傾向を示しているのか、その臨
果関f系をさらに考える必要がある。人間関係についてまとめると、地縁や
純粋な共同活動が薄くなり、関孫の棋拠となる基盤が揺らぐのである O よ
い人間関係に不可欠なのは共通の価値観だと後ほど論じたい。
以上の状況を悪化し、問題の深刻撲を高めているのは宗教の「破産j に
出来すると考えられる O 戦畿の日本では宗教に対する不信が諜まり、宗教
教曹は行われておらず、強理教青も十分に仔われていない。宗教が徹嵐的
に転化しただけではなく、無視されたのである O 政治の世界では右派と左
諌ιわかれ、持たま対立がメディア拡おいて表面化してくるが、そのよう
な異なる立場を攻る人たちは互いに話し合い、語り合うような、積極的な
イニシアチイブを持つことはほとんど無いといってよし、。なぜないのだろ
うか。現代人が共有するものの見方、特~C共有する価値とは何か、異にす
る儲倍とはイ可か、という意識をもっていないのではないかと推定している O
以上で提示したシンボリズムと価値論から若干考えてみよう。茜洋とイス
ム教の文化的な対立の原闘は行動に関するシンボリズムと缶鑑に誌めら
れたが、日本での聖と俗思想、において対立が存在する可語性は存在論的舘
植の要素であると考えられる O 表富的な対立を指捕することができないに
よ、時たまIDLで惑じられる港在的な対立がある O 宗教思想、あるいは世
裕的思想、を重視する方々の立場を想録しよう。宗教を重損する備は聖の理
した世界観と人間観を内面化している O 例えば、仏教的概念であ
る γ仏性j や γ縁 j、特に「縁起説J などは仏教的人間観を規定し、仏教
徒はそれに応じて物事を考える。縁起説(11)によると、あらゆる現象が互
し、
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しており、「仏性」はあらゆる
らみると、「 71Jはキ一概念としている。
るO また浄土宗の無
が近年「共生J
と俗の対立について
という考えをそチーフにし、自然と社会における人間の相互性を訴えるの
は、命の思想、に関連するのである O
キワスト教の入時観は旧約聖書の創造説に負うことが多い。それιよれ
ば、人関は神の子であ号、互いに兄弟である。{属人主義も、社会主義もそ
こから演鐸できる O
註俗的思想、を重視する側の人生観はいかがであろうか。宗教に基づかな
い思想は聖を認めておらず、イム性や縁、人間の魂なども認識していなし、。
の思想、によれば、存在するのは、物理的な宇宙と物理的素材から進fとし
てた生物のみである。 19世紀のヨ…口ツパの禁神論者のフェイエル・バ
ッハ(1804-72)やニーチェ(1844-1900)はキリスト教を厳しく批判した。現在
のヨー口ツパ、特に東ヨ一口ッパι無神論者が多い。日本ではあまり多く
ないと推測される。百本では盟と裕思想、の対立はあまり表部にでず、その
異質性もあまり表現されないのだが、宗教を信じる人々と異なる人生観を
内面化し、維持する個々人の慈愛が影響される。現代人の個人化も手伝っ
て、{通鰻とL、ぅ重大な事柄のコミュニケ…シランが妨げられる。
本来、監と搭そのものの額念は対立関誌にあると思われない。なぜかと
いえば、以上でみてきたように、シンボリズムは宗教の意味内容から生じ
るのではなく、それはむしろ民族的生活文化から生じるといえるからで為
るO 文化的な観念としての笛備も行動や社会生活から捨象されたものであ
る。多様性が多く、異質性がある程度著しいのは、行動に関わる価値であ
るO その多様性は人生の意味の職を示しており、それぞれの儲笹は五いを
補完すると考えられる。対立が生じるとすれば、それは個人のこだわりや
主張によって生じるのである。さらに聖と浴の意味内容にみえる緊張感は、
その担い手が抱く、異なる価値、特に存在論的髄舗の輿なる理解から生じ
ると思われる。従って、緊強感ではなく、聖と俗思想、は顕在的、あるいは
帯在的に対立するとすれば、それぞれの思想の担い予のコミュニケーショ
ンを可能にするためにその対立意識をまず克賎しなければならない。
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エ…トピア的現実主義
なる思想、の担い手の行動ι関する錨値を7]1Jとし、存夜論的{語盤拡つい
てコンセンサスに到達できれば、コミュニケーションが十分に成今立つの
だが、いかにしてその価値を共存することがで、きるのだろうか。
-善・美・聖という基本的な稲韻群から課題となりうるのは霊と撃で
あると考えられる O この二つにおいて最も重要なのは善で、はないだろうか。
実生活のために怖が良いか、何が悪か、これについて見方が異なると、
っ向からの対立が生じるだろう。監の披念は普の下位概念と考えれば、
の意味内容が広が今、異なる思建の担い手の異質的意識は抵減させられ、
共通の立場にたつことができょう G つまり、盟企人間的ιみた場金、それ
を最高の善と定義することができる。人間にとって最も樟大な価値とは伺
か、それを r盟」とし、それについて同じ立場で話し合い、論じることが
できるはずである(12)。ここで「ユートピア的現実主義J というギデンズ
の考えが役立つ。観念としての鍾龍も一種のニエ…トピアとみることができ
るO 価値は本来、満足と望ましさを意味する雷葉である O 特に蓄と聖、
自由、平等などの存在論的価値はそれぞれ理想であり、憧れの対象、
啓発の対象である O 上述した儲笹観に関する仮定の視点で、第単に苦い換
えると、 f面f室のマイナス蕗に注意を払い、そのプラス面を高めることが狙
いである O そうするために、まず啓発の民擦に向かつて、存主論的価値と
行動にかかわる価犠を明ら治通院する必要があろう。明確化された儲舗を燕
論、個々人に押し付けることはできない。額々人の自害は前提であ号、信
仰を生かすのは器発された人々の忠由であるO
同様に、守動に関わる舘値について論じられないこともた広い。{語舗はそ
の起源からみれば、倫理的な境念ではない。ただ、人のすること、主張す
ること、社会に対するその影響は場合によっては大きい。従って、「社会
的立望ましさJ とはなにか、あるいは社会的にプライオリテイの高い{謡館
とは何か、それを論じ合うことができ、またそうしたユートぜア的現実主
義を考えるのは、今日の社会生活に重要ではないだろうか。
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とイ谷の対立について
伝統を守る努力も有意義だが、宗教教団は「現代人Jを意識し啓発する、
藤力のある葡値のマニフェストを掲げるのは最も在意義と患われる O 開い
ており、脱中JL'化した現代社会においては中核的な儲錨を共有する方向に
向かつて努力を重ねれば、社会は変わるだろう。
注
( 1 ) この袈定の正確さを検証しようとは考えてはいなし、。本稿の論述で文北
のあり方や個々人の行動や態度の理解を深めることができれば、十分な
昧があると考えられる O
(幻 シンボリズムと髄龍について次の英文論文で考察してみたことがある:
Bachika 2006. 2007. 
( 3 ) パーソンズの他のパタ…ン変数は次の三つである。(1)!叡|害性・感鵠中
立性;(2) 自己志向 e集合志向;(3)限定性・無限定性。
は) ヨーアスは細値現象の性格、価値とコミットメント、錨備と規範などの
こと宏、七名の哲学者や社会学者による思想、を検許した上で、 f酎童の起諜
を自己形或や自己高揚の器験に求めている(Joas，2000)。
( 5 ) シェーう…は髄f車が感情ι根ざしておち、感情がなければ髄穣もありえ
ないと議じている O 言い換えると、理性や思考の働きに対して感埼や意思
の欝故性は)1主序の開題ではなく、精神の箭きの上での問題である (Scheler，
Max， 1合73)。
( 6 ) ギアツはシン;fミリズムを中心に宗教と文化そのものを定義し、シンボリ
ズムの働きに3重点をおいている。この見地によれば、シンボ、リズムと鵠舗
は区別されているが、額植はシンボ、リズムに従属しており、その重要性は
明らかに在らない(G配 rtz，1973) 0 
( 7 ) 見出宗介の錨儲論は緬値意識の研究であち、行為理論、パーソナリティ論、
文化の理論と社会の理論の研究領域において{副議意識を検討したものであ
る。額値意識とは、内容的には蓄や幸福、さらに人間の款望や行為の実擦
の動機付けなどに関わる意識である。そして価値の概念は社会学の統一点
を提供するものと問時に、様々な現象の「橋渡しの概念J とされている。
回の舗値識のアブローチはパ…ソンズのシステム論的アプローチに弧て
おり、比験的にいうと、森を全体的に開拓するという大規模の論述である。
本棋のアプロ…チはシンポワズムと価値に住日し、その本来の笠格や{動き
を把握しようとする試みで為る。
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(8) Rokeachローキックは藷憧を社会的存主と人間行動の望ましいあり方に関
する持続的被念であると定義し、諸々の種電を「目標としての価値、ある
いは究権的髄憧J (terminal values)と「手段的立錨鎖J (instrur舵 ntalval ues) 
に大別するO 読者の錨{識は数多くあるが、「目標としての価値Jは社会平和
などのよう広数が少ない。本棋での価値の理解はロ…キックの見方
に惚ているが、筆者は主体tことってはすべての価龍に詔標の意味があると
考えているO
( 9 ) ギヂンズは昌己アイデンティティについて次のように述べている。「自己
としづ再帰的高己自覚的達成課題は、それが内的準拠システムと見なされ、
人の一生に焦点が置かれている限k 統制のみを志向している。こうした
自己という連成課題は、詰くからの搭言、「汝自身に忠実であれJ の現代販
である結実性以外の道譲住は有していないJoつまり、イ言実性を獲得し{保註
るのは本人以外になく、倍入fとの時代では生易しい課題ではない。
(10) ギデンズは償績を次のよう
意、あるいは抽象的原理
している。守新設が、相手の誠実さや野
門技模的知識)の正しさにたいする信部
とすれば、信頼とは、訴与の一連の結果や出来事に関して人やシステムを
頼りにすることができるという確信と定義づけることができょう J (ギデン
ズ1993:50)。ギヂンズによれば、現代社会における信頼の穀拠は、個人の誠
実さや行為よりもお金のような「象徴的通擦J (symbolic tokens)と専門的
門システムであると論じている(ギヂンズ1993: 35-53 ; 102叩 116)0
(ll) 縁起説は仏教思想、における基本的な悶巣法を十二縁起にわけて説くもの
である(永野、 1972: 157-174)。
な2) こうした論述の提供者の一人は高橋憲詔である O 彼は社会学者とし日
また仏教者として、宗教の世静化した社会状況をみつめて、車と品という
宗教的倫理的な鑓値観吉明確にし、意図的に啓発したのである。
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